
 

■外環オープンハウスについて 
 
 

◇会場名：武蔵野市吉祥寺南町ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ 

◇日 時：9 月 21 日（日）10:00～16:00  

◇来場者：90 人（男性：53 人 女性：37 人） 
 

 

◇アンケートの結果概要について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④説明員の説明が理解できたか 

②応対した係員の態度 

⑤必要な情報は得られたか 

③提供された情報の量 

①「外環オープンハウス」の印象 
外環オープンハウスについて 

性別 年齢 職業 

回答者属性 

会場の様子 

5．51-60
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24.7%

4．41-50
才

15.6%

2．20-30
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0.0%

3．31-40
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無回答
2.6%

7．71才以
上
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1．20才未
満

0.0%
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全体
77人

5．学生
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6．その他
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18.2%
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3．公務員
3.9%4．主婦
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1．自営業
10.4%

全体
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どちらかとい
うと満足
13.0%

無回答
7.8%

不満
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どちらかと言
うと不満
20.8%

どちらとも言
えない
46.8%
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全体
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無回答
5.2%

どちらかと言
うと不満
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全体
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37.7%

どちらかとい
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15.6%
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無回答
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どちらかと言
うと不満
19.5%

全体
77人

どちらかとい
うと満足
23.4%
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不満
5.2%

無回答
11.7%

どちらとも言
えない
41.6%

どちらかと言
うと不満
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全体
77人

どちらかとい
うと満足
16.9%

満足
3.9%不満

9.1%

どちらかと言
うと不満
19.5%

どちらとも言
えない
37.7%

無回答
13.0%

全体
77人

無回答
6.5% 男

62.3%女
31.2%

全体
77人



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○ せっかく準備設営したのだから、もう少し長時間開いて欲しかった。土日の二日間（1 日は夜間も含め）し

てほしかった。 
○ 仮に工事が行われた場合（大深度地下方式）の地上部のあり方が別に議論されようとしているのか、具体的

な方向性が不明確。 
○ 換気所の設置がどうなるか心配（なるべくジャンクションの所へ設置して欲しい）。 
○ PI 協議会を実施していながら、国交省、都、市のトップの発言が協議会の協議経過を無視したものが多い。

先進国では PI の協議により計画の見直しや、変更を長期間かけて行っており、議論の中から妥当な結論を見
いだす努力をしているのとあまりに違う。 

○ 計画の必要性の有無についての情報は不十分。賛成（必要）とともに反対している側の主張やその理由もも
っと展示・紹介して頂きたい。 

○ 騒音、振動など公害問題を懸念している。 
○ 道路を作ることで今まで親しくしていた住民が分断されてしまうのが恐ろしい。 
○ 環境への影響を懸念している。 
○ 十分理解している人にとっては良いのかもしれませんが、よく分かっていない人にはもう少し具体的になっ

ていた方が良いように思いました。理解している方（道路を作りたい方といった方がよいのか）が作ったも
のであるから仕方ないかもしれませんが…。 

○ 道路の建設は、住民にとっては基本的には心配事の方が多い。想定されるあらゆる事態について（事故や環
境への影響等）現状で知りうる限りの情報を提示する、という姿勢が必要だが、その点で今回の「オープン
ハウス」には不満が残った。 

「ＰＩ外環沿線協議会」でより深く議論すべき項目 

D)効果（複数回答）C)交通政策（複数回答） 

B)生活への影響（複数回答） A)環境への影響（複数回答） 

「ＰＩ外環沿線協議会」の認知度 

主な自由意見 

ある程度知っ
ていた
36.4%

詳しく知って
いた
23.4%

知らなかった
（はじめて
知った）

2.6%

聞いたことが
あるような気

がした
7.8%

無回答
29.9%

全体
77人
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