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第１６回ＰＩ外環沿線協議会 会議録

平成１５年 ３月２７日（木）

於：東京都庁第一庁舎５Ｆ大会議室

【司会（西川）】　　それでは、お時間になりましたので始めさせていただきます。

本日はお忙しい中、協議会にお集まりいただきましてありがとうございます。私、本日

の司会役を務めさせていただきます、国土交通省の東京外かく環状道路調査事務所の西川

でございます。よろしくお願いいたします。

撮影時間をここで終了とさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

また、傍聴されている方々につきましては受付のほうで注意事項をお配りしております

ので、そちらのほうに沿って、会の進行にご協力をお願いいたします。

それでは、ただいまから、１６回のＰＩ外環沿線協議会を開催いたします。

本日の協議会終了時間でございますが、これまでと同様、午後９時厳守ということにさ

せていただきますので、ご協力よろしくお願いいたします。

本日、練馬区の水上さん、杉並区の本橋さん、三鷹市の川瀬さん、米津さん、武蔵野市

の伊藤さん、狛江市の大貫さんからご都合により欠席されるとご連絡をいただいておりま

す。

それでは、本日の配布資料の確認をします。

【事務局（伊藤）】　　事務局を担当します、国土交通省の伊藤でございます。

　本日の配布資料の確認をさせていただきます。

　封筒の中のクリップどめをしている資料をご覧下さい。まず、一枚目が議事次第、二枚

目、座席表、三枚目からが資料として、資料－１が前回の会議録でございます。それから、

資料－２につきましては前回の協議会で頂いた意見をまとめたものです。それから、資料

－３、これは先週行われました運営懇談会の報告です。それから、資料－４につきまして

は協議員の皆様から提出された資料でございます。まず、大寺さん、栗林さん、宿澤さん、

渡辺さん、それから倉田さん、新さん、江崎さん、大寺さん、それから伊勢田さん、宮良

さんから各資料を提出いただいております。それから別として、米津さんから１枚だけ緊

急要望書をこれも資料－４として提出していただいております。それから参考資料－１と

して前回の協議会の概要メモ、それから参考資料－２として協議員の皆様からいただいた

のアンケート結果を提出しております。それから青い紙で協議員の皆様に論点項目の整理

についての質問票という紙をお配りしております。その他アンケート表として黄色い紙、

それからハガキが別としてつけております。先に、机の上にこれまで配布した説明資料を

ファイルで綴じてお配りしております。議論の中心となる必要性の議論についてはファイ

ルNo.１のほうに綴じております。以上が資料です。

【司会（西川）】　　配付資料は以上でございますが、足りない資料等はございますでしょ

うか、よろしいでしょうか。

　それでは、本日の会議の進め方につきまして、確認をさせていただきます。まず、資料

－１，２，３を事務局の方より説明をさせていただきまして、皆様にご確認をいただきま

す。その後、先程説明がありました、資料－４の方について、外環に関する方針を含め、

必要性の有無について議論をしていきたいというふうに思っております。そのような流れ

で今日の会議を進めたいと思います。

まず、前回の会議録につきまして、資料－１の方をご確認いただければと思います。事

前にご確認いただいているかと思いますが、よろしいでしょうか。資料－１の方でお配り

しております。特にないようでございますので、この形で本日から公表させていただきま
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す。よろしくお願いいたします。

前回の協議会で皆様方からいただいた意見を事務局の方で整理しておりますので、説明

をいたします。また、先週開催してます運営懇談会の方の報告もあわせて整理しておりま

すので、ご報告いたします。

【事務局（伊藤）】　　資料－２，３をご覧いただきたいと思います、資料－２は前回協議

員の皆様から出された意見を項目別に整理したものです。前回は必要性の有無、効果と影

響について、ここに載せているようなご意見をいただいております。このご意見について

はその後の資料－３にありますように、論点項目の整理ということで整理しております。

論点項目の整理も含めて資料－３、運営懇談会の報告です。

第３回運営懇談会、３月１２日にご覧のような出席の方々で開催しております。議論の

項目について主な提案として、論点項目の整理に基づいて進めていくというような議論を

しております。運営懇談会に出された意見を添付しております。論点項目の整理について

次のページを見ていただければと思います。論点項目の整理ですけれども、これまでの協

議会で出された意見、特にご質問の多いものを事務局の方で整理したものです。この論点

項目の整理を運営懇談会で議論しまして、協議会で今後、議論する順番に並べたものです。

今日、ご了解いただければ、これに従って協議会を進めていきたいと思っております。

論点項目ですけれども、まず、総論、それから必要性の中の影響についてが２番、３番

が交通政策について、４番が効果、それからその他、このような大きな項目で分けており

ます。

詳細な項目としましては、２番の影響については、環境に与える影響と生活に与える影

響と２つに分けて、環境に与える影響については、大気、騒音・振動、地下水、自然・景

観、それから、生活に与える影響については、地域分断・移転、交通集中についての項目

を挙げております。

交通政策につきましては、ＴＤＭ　交通需要マネジメントについてのご意見です。

効果につきましては、環境面での効果、地域交通への効果、渋滞の緩和、費用対効果と

いう項目でこれまで出された論点を整理したものです。

今後、ご了解をいただければ、これに従って協議会を進めて行きたいと、事務局側から

の提案です。

【司会（西川）】　　ただいま事務局から説明させていただきましたが、資料－２と資料－

３の方のご確認をいただければと思います。

　まず、資料－２の方につきまして、何かご意見ございますでしょうか。よろしいでしょ

うか。特にないようでしたら、資料－２の方はこの形で整理をさせていただきたいと思い

ます。

　資料－３の方でございますが、今、ご報告がありましたように、運営懇談会の報告でご

ざいます。特に論点項目の整理につきまして、今後の議論の進め方に大きく関わってくる

と思いますので、皆様でご確認いただければと思います。

よろしいでしょうか。何かご意見等ございましたら、では、江崎さんお願いします。

【江崎協議員】　　この論点項目の整理は、事務局の方で折角まとめて下さったのですけ

れども、改めてこういうふうにしてみると、資料請求の話と意見とそれにＰＩ手法の話ま

で混ざって、かえって分かり難くなっていると思いますので、もしかしたら、項目ですと

か、キーワードを並べるだけでも良かったのかなと思っています。

今回は前回に続き、都市づくりですとか環境に与える影響についてのお話だと思います

ので、このまま続けていただいて、この論点項目は出来ましたら、次回の運営懇談会で、

もう一度検討させていただければと思いますが、いかがでしょうか。

【司会（西川）】　　今、江崎さんからご提案がありましたが、もう少しキーワードとかで

整理をした方が良いのではないかということでございますが、この場で議論をすると時間
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が掛かってしまいます。もう一度、論点項目の整理につきましては、整理の仕方を含めて、

運営懇談会で議論するということでよろしいでしょうか。

今日のところは、運営懇談会の提案として、一度、大まかな流れが出来ておりますので、

今日のところはこれをベースに議論を始めさせていただいて、また、いろいろご提案があ

るかと思いますので、運営懇談会の方でまた議論して、協議会の方に提案して確認させて

いただくという様なことで、いかがかと思いますが。

当然、運営懇談会に参加出来ない方、ご参加していただいてない方につきましては、質

問票という形で、青い紙をお配りしております。こちらの方を事務局に送っていただくこ

とで、それを見ながら、運営懇談会で議論して整理していくということも可能でございま

すので、その様な形にさせていただくということでよろしいでしょうか。

今日のところは、一応、この形で議論を始めるということについて、ご了解をいただき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。

（「異議なし」の声あり）

では、今日のところはこれで議論をスタートさせていただくということで、ご了解いた

だいたということにさせていただきます。

それでは、これから議論に入っていきたいと思いますが、議論に使う資料につきまして

は、お手元にお配りしている机の上のファイル、こちらがこれまで出された資料でござい

ます。本日は、事務局から先程ご紹介させていただきましたように、大寺さん、栗林さん、

宿澤さん、渡辺さん、倉田さん、新さん、江崎さん、伊勢田さん、宮良さん、それから先

程、米津さんから別綴じで資料が提出されております。

まず、先程、外環に関する方針について、幾つか関連する資料が出されております。特

に大寺さん、栗林さん、宿澤さん、渡辺さん、倉田さんから資料が出されておりますので、

まず、そちらの方を先に説明をさせていただいてと思っておりますが、その様な形でよろ

しいでしょうか。では、栗林さんお願いします。

【栗林協議員】　　資料－４に綴じ込んでおります、緊急アピールについて、まず、これ

が１番だと思いますので、敢えて言わせていただきます。この緊急アピール、資料－４に

綴じ込んでありますのでどうぞご覧下さい。

【司会（西川）】　　資料－４の２番目ですか。バラしていただきますと、外環に関する方

針についての次の資料ということでよろしいですか。

【栗林協議員】　　はい。これは実は外環沿線協議会、今のところ有志のアピールでござ

います。

３．２７緊急アピール去る３月１４日の記者会見で都知事は再びフライングを犯しまし

た。「一刻も早く完成するために大深度工法を活用する」とはどういう意味ですか。私たち

ＰＩ外環沿線協議会は前回から必要性の議論を始めたばかりで、数多い疑問に対し行政側

の回答を待っている段階です。しかも協議員に示された図面と当日夜のＮＨＫニュースで

流されたように知事が記者会見で示した図面とはくい違っています。つまり、行政側は今

や必要不可欠とされている「説明責任」さえ果たしていません。

　ＰＩ外環沿線協議会も行政側が必要と判断し設置したものです。それなのに貴方が「先

に結論ありき」の言動を取り、着工を急ぐのは国・都がＰＩ外環沿線協議会のみならず国

民に対し、必要性を証明することができないのではないか、という疑念を抱かせます。

　私たちは知事と国交相が１月１０日に発言した内容について１月２１日の協議会の場で

抗議文を出しました。しかし、それもどうやらお読みになっていないようです。真の政治

家なら部下のレポートを鵜呑みにせず、正確に実情を把握して行動してください。

　私たちも飾り物・隠れ蓑に使われるＰＩ外環沿線協議会で貴重な時間を浪費したくあり

ません。

　また３月８日から１０日にかけて外環ルートに関係する約１７，０００戸に投函された
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「外環道路沿線地域アンケート調査結果のご報告」では、たかだか３割弱（２６．９％）

の回収率しか得られなかったのに、「５６％もの外環整備賛意者がいるのだから、沿線の方

も意識してくださいよ」と一定方向に誘導するような説明をしています。しかも３月４日

の第１５回ＰＩ外環沿線協議会では「外環ジャーナル」の発行については説明したのに、

「アンケート結果の報告」については触れませんでした。これは欺瞞的行為ではありませ

んか。

　国と都はことの重大性を再認識し、このような愚をこれ以上繰り返すことがないよう要

望します。以上　平成１５年３月２７日　ＰＩ外環沿線協議会

　ということで、緊急アピールをいたします。

　まず、第１点のＮＨＫニュースで出された図面と何が違うかということですが、２つぐ

らい前のこの外環環状道路に関する方針というこの図面とＮＨＫに出ていた図面が違うと

いうことです。これは、我々が知らない内にこれに描き加えられたという意味で、私達は

非常に不信を持っております。それから、後段のアンケートにつきましても、３月４日の

第１５回外環沿線協議会では、しっかりした説明もなしに、ただ、外環ジャーナルの中で

の説明であったのに、その後、アンケートに答えた全世帯に、この様なアンケート結果を

ポスティングされています。この２点について、これはＰＩ外環協議会を軽視しているの

ではないかという意味でアピールいたします。以上です。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

それでは、今のアピールの中で外環に関する方針についての議論がございましたので、

先程、私も最初にご説明させていただいた様に、外環に関する方針についての関連する資

料の説明から若干入っていって、そこで一旦区切って議論させていただくということで、

よろしいでしょうか。他の関連資料は、その後させていただくということでよろしいです

か。それであれば、今、栗林さんから資料－４の２番目の資料の方のご説明がございまし

たが、１つ目の資料の方を大寺さんの方から提出していただいておりますので、そちらの

方の説明をしていただいて、その後、宿澤さん、渡辺さん、倉田さんと続けてご説明いた

だければと思いますが、よろしくお願いいたします。

【大寺協議員】　　それでは、資料－４についてご説明いたします。

　いろいろ先程からもご指摘いただいたのですが、１４日に国土交通省、東京都で発表し

た東京外かく環状道路に関する方針についてという資料でございます。ちなみに参考に１

月１０日に出した資料につきましても、皆さんのお手元の青いファイルのNo.3のファイル

の中に黄色い付箋で少し示してあるところがありますので、これが１月１０日に出された

資料ということで、基本的にはこれを若干修正したということでございます。

　資料－４については、少し読んでみたいと思います。

国土交通省と東京都は、１月１０日に公表した外環の方向性について沿線自治体との意

見交換等を踏まえ、下記のとおり、外環の方針を定めた。今後、この方針を軸に地元の意

向等を把握し、早期に外環に関する結論を出していくこととする。

ということで、４点ございまして、１点目が、外環整備は喫緊の課題で１日も早い整備が

望まれるため、早く、安く完成できるよう十分考慮し、沿線への影響を小さくする。この

ため、外環本線は、シールドトンネルと３つのジャンクションを基本構造とする。トンネ

ル構造は、３車線を収容する長距離シールドトンネル２本とし、外径は約１６ｍに縮小す

る。地上部への影響を小さくするため、極力、大深度地下を活用する。

２点目が、インターチェンジについては、今後、地元の意向等を踏まえながら、設置の

有無について検討する。その際、設置要望のあった青梅街道インターチェンジについては、

さらに地元の意向を把握していく。その他のインターチェンジについては、ジャンクショ

ン構造の一体的活用について検討する。

　３点目が、地元において地上部整備の方向が定まった場合、大深度区間であっても、地
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元の意向を踏まえながら、その整備を支援していくものとする。なお、青梅街道から目白

通りについては、地元の意向を踏まえながら、地上部街路の設置を検討する。

　４点目が、この方針について、沿線の住民や自治体等の関係者から幅広い意見や意向を

把握するため、模型等を活用したわかりやすい資料や情報の提供を行う。

ということで、方針を出させていただいたところでございます。この方針に基づいて作っ

たのが、次のページの図面ということでございます。更に、次のページのところで参考資

料でございますが、その時の扇国土交通大臣の記者会見の概要ということで書いてござい

ます。全部は紹介出来ませんけれども、後半のところで、いろいろありますけれども、外

環の方向性としては、大深度地下の活用等これは東京都と共に提案をいたしました。アン

ケートに於きまして、５５％が地下の大深度に賛成という結果が出て参りました。更に１

歩進めて、この本線については大深度地下の活用を基本とした、いわゆるインターチェン

ジやまちづくりに関しては地元の意向を今後よく聞いて、それを踏まえた上で意見の集約

を図るということで、東京都と合意をいたしました。

というようなことで、記者会見をしているということでございます。

　その次は都知事の会見ですけれど、よろしいですか。

【成田協議員】　　次のページに、知事の会見がございますけれども、意向としては大臣

がおっしゃった意向とほぼ同じでございまして、この最後の方にも先程ありましたように、

絵柄をパネルに沿って説明いたしまして、今後、国と協力してこの案を軸に地元の意見を

十分聞きながら、いずれにしろ幹線道路であります外環道のできるだけ早い完成について

詰めていきたいと、このように知事は発言いたしております。以上です。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。

　それでは、続きまして、次に緊急アピールが入っていますけれども、その後の栗林さん

のは方針についての議論ではないと思いますので、後でよろしいですか。順番的にはここ

に入っておりますけれども。続きまして、宿澤さんの方から意見書をいただいております

ので、そちらの方いただければと思いますが。　はい。何かございますか。

【栗林協議員】　　先程、緊急アピールの中で、ＮＨＫの図面と今、大寺協議員が説明な

さった図面と違うと、私はＮＨＫを観ていなかったのですが、そういうふうに聞いており

ます。ＮＨＫの図面は今日はお持ちでしょうか。

【成田協議員】　　今日パネルを持ってきておりますので、後でご説明しますので、一通

り、皆様方のご意見をお聞きしながら、最後の方でお答えしたいと思います。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございます。

それでは、一通り資料説明が終わってからということで、では、宿澤さんの方で説明が

あれば、お願いいたします。

【宿澤協議員】　　宿澤でございます。必要性の有無についてというのは皆さんのあれで

すので、後ろの青梅街道インターチェンジ設置の反対についての意見書の方を言わせてい

ただきます。

３月１４日に石原都知事が外環道路について記者会見が行われました。翌日朝刊にて各

新聞社があたかも地元住民が要望したような報道もありましたが、私共杉並区善福寺さく

ら町会は現在計画決定凍結中の此の場所は外環道路計画に就いては３６年余に亘り絶対反

対をしておりまして、同時に青梅街道にインターチェンジなんてことは、まだまだそれど

ころではないと思います。如何なる構造であっても絶対反対であることを改めて表明致し

ます。

要望住民は練馬区の一部の方々であって同じ練馬でも関町南地区の方々はインター設置

に反対されて居ります。一部の要望のために青梅街道を挟んだ私達杉並住民は大変迷惑し

て居ります。住民は皆怒って居ります。

有識者委員長の御厨先生の最終提言でインター無しでとの御意見で御座居ました。
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私共杉並は絶対青梅街道インターは反対です。以上です。すいません。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。

　続きまして、渡辺さんから意見書が提出されておりますので、説明よろしくお願いいた

します。

【渡辺協議員】　　意見書を言う前に、今、各協議員さんの席、マスコミの席には私共が

今日出す意見書に対するですね、抗議文、これを昨日都の方にお渡ししました。ただ、意

見書を読んでも分からないと思いますので、傍聴の方もお見えになりますので、掻い摘ん

で、どんなことを抗議したかということをご紹介します。

　３月１４日の知事の記者会見、私達は大変ショックを受けました。外環道東京区間は、

いつ工事をすることに決まったのですか。幾ら細かいことは部下にまかせている貴方でも

ＰＩ外環沿線協議会は、国と都の呼び掛けで結成され、計画を原点に戻って話し合ってい

ることはご存じな筈です。協議会では、前回からようやく必要性の議論が始まったばかり

です。東京都は何故着工を急ぐのでしょうか。私達は、お二人の１月１０日の発言に対し、

同月２１日に緊急アピールを出しました。また、前回は反対連盟代表幹事が説明責任の重

要性を強調しました。しかしながら、お読みになっていないようですねと、真の政治家と

いうのは、部下の報告だけでなく、自分の耳や目で事実関係を確認する、これが普通です。

会見で知事は、青梅街道インターチェンジ設置を検討しており、その場合、地上の街路整

備を示唆しています。この地区は本来、大泉インターチェンジが竣工時に周辺の混雑防止

策がとれるはずでしたが、約束不履行で放置された上に、誘発交通量の増加などで混雑に

拍車が掛かっています。その解消策は、もっと早く着手するもので、今頃、恩着せがまし

く、言われる筋合いではなく、同じテーブルに載せる話ではありません。東名高速が仮に

終着になった場合、大泉と同じ現象が起きるのは火を見るよりも明らかです。現在、ＰＩ

協議会は、必要性についての議論を始めたばかりです。前回の協議会で出した質問に対す

る回答がこれからという段階での記者発表は、非常識、不見識な行為です。裏を返せば知

事は、ＰＩ外環沿線協議会を形式的・お飾り的存在と見なしているのか、また、下から情

報に誤りがあったかのいずれかの筈です。知事は今一度、ことの重大さを認識し、協議会

無視をこれ以上繰り返すことが無いよう、強く要望します。

ということで、本当はですね、成田協議員が資料の説明が終わってから、知事の会見で使

うパネルを出すと言ったので、改めてその時に言いますが、本当は今ここでそれを出して

いただいた方が説明し易いのですが、それは後にしましょう。

こういう形で、抗議文を出しました。ついては、以下の質問事項について、明確にご回

答いただくことを要望します。ということで、

１つ、青梅インターチェンジについて設置を決定したのか、それとも、これからの議論

によっては設置しないことも有り得るのか。

　２つ目、目白通り～青梅街道については、地上部街路の設置を決定したのか、それとも、

これからの議論により、設置しないこともあるのか。

　３つ目、大深度で整備することは行政で決定したことなのか。

　４番目、これから、必要性の有無の議論を真剣に行っていく意志はあるのか。

というのが抗議の内容です。

それに対して、昨日、成田協議員を中心にしまして、一応この質問については回答があ

りました。それが、今日の資料書の中に入っている意見書です。

そのようなことでもって、以下の回答を得ましたので、協議会に報告するとともに、協

議員の皆様で確認して下さい。

　東京都に確認した内容は、以下の４点、これは今読みましたので、省略いたします。

　これらの４点の質問事項に対して、東京都からは以下の回答を得ました。

まず、（１）に対して、青梅インターの設置を決定した事実はない。議論によっては設置
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しないことも当然有り得る。

２つ目、目白通り～青梅街道の街路について、記者発表に用いた図面は、知事の指示よ

り説明を分かり易くするために点線を入れただけで、設置を決定した事実はない。議論に

よっては、設置しないことも当然有り得る。

　３に対しましては、大深度で整備することを行政内部で決定したという事実は無く、大

深度地下を前提に住民と話し合うということを合意したということだけである。

４に対して、これからもＰＩ外環協議会の場を通じて、必要性の有無の議論を行ってい

きたい。

　そこで、この回答を踏まえて、今後は以下の方針で議論していくことを提案致します。

まず、１つ、協議会において、必要性の議論を十分行うこと。

２つ、住民を混乱させる無用な計画内容の発表を避け、必要性の議論を集約するために

も、これからの必要性の検討にあたっては、有識者委員会から提言されているようインタ

ーチェンジ無しを基本とし、地上部街路を設置するかどうかは切り離して議論を進めてい

くこと。

３つ目、その後、外環がもし仮に必要となった場合のみ、インターチェンジと地上部街

路についての議論が必要であれば、必要性の議論が終わってから、各地域で議論していく

こと。以上でございます。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。

　あと、関連する資料として、倉田さんの方から資料が提出されておりますので、ご説明

お願いいたします。

【倉田協議員】　　それでは、私の方からも資料を出させていただきましたので、提出し

た資料、外環道路に関する方針について、若干補足の説明をさせていただきます。

　去る３月１３日です。杉並区は国および都から、今回の方針の事前説明を受けました。

その際、青梅街道インターチェンジが描かれていない図面を示され、説明を受けたところ

でございます。然るに翌日の１４日、国と都は特に石原都知事の記者会見では、青梅街道

インターチェンジが描かれている図面、パネルを用いました。もっともこの図面、パネル

も本日配布された資料、大寺協議員のカラー刷りの図面とも異なる物でございました。知

事の会見では恰も方針において、青梅街道インターチェンジ設置が決まったかの様な発表

も行いました。この様な国、都の対応は、やはり信義則に反するものであり、当区との信

頼関係を著しく損なうものであると言わざるを得ません。

　そこで、当区としては、何故この様な対応を行ったのか等を中心に３月１８日付けで文

章により、照会を行い、回答を求めたところでございます。

　国からは３月２５日付で、都からは３月２６日付けで回答をいただきましたが、都から

の回答においては、信義則に反するとの指摘には何ら答えるものではなく、誠意ある回答

とは言えず、到底納得出来る内容のものではありませんでした。資料にもあります様に、

たかが１枚の資料、図面と言えどもされど資料でございます。私としては、この様な対応

は見逃す事の出来ないものと言わざるを得ません。

　更に私は、２月２０日の第１４回の協議会において、いわゆる原点に立ち戻る観点とし

て、４１年都市計画決定に関する議論の中で教訓として「住民参加、住民対応の仕方」と

共に「国と都と地元行政との関係のあり方」を指摘し、自分自身への自戒の念も含めて、

教訓として捉えるべきであるという意見を述べさせていただいております。

　今回の一件は、こうした教訓、反省が活かされていなのではないのかと危惧するもので

あり、一協議員としても誠に残念に思います。今後の外環計画の進展に何ら益するところ

ではなく、今後二度とこの様なことの無いよう、特に都に対して強く反省を求めたいと思

います。

　最後に私は、今度とも当ＰＩ協議会において、真のＰＩに相応しい議論、協議が続く様、
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従前と同様、一協議員として引き続き努力して行く決意である事を表明して、意見とさせ

ていただきます。以上です。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。

外環に関する方針に関連する資料の説明は以上でございますので、何かご意見等ござい

ましたら、何処からでもよろしいですが。はい。渡辺さんお願いします。

【渡辺協議員】　　早く都のパネルを見せていただきたいですね。

【司会（西川）】　　はい。よろしいですか。では、後で説明をされるそうですが、他に関

連するご意見ございましたら、よろしいですか。では、柴田さん、お願いします。

【柴田協議員】　　この方針についてですけれども、下記の通り外環の方針を定めたと書

いてあるのですね。要は原点に立ち戻って、必要性から議論していこうというこのＰＩの

取り組みの中で、方針を定めたというのは、どういう位置付けのものなのかをまず、最初

に確認しておきたいと思うのです。１月２１日の１２回ＰＩ協議会の冒頭で国土交通省の

関東地方整備局長と東京都の都市計画局長の挨拶があって、その際に、１月１０日に発表

した方針について、この様な事を言っておりました。「今後の検討の方針を示したもの」

「今後の検討の方針」と言っておりました。この方針を議論の素材として、本協議会を始

め、様々な意見を伺いながら、議論を進めていきたいという、そういう主旨の発言があり

ました。それで、納得した訳ですけれども、今回のこの方針を定めたというのも、同じ様

に議論の素材として、国、東京都が提案しているものなのか、そこをまず最初に、確認を

させていただきたいと思います。お願いします。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　それでは、大寺さん、お願いいたします。

【大寺協議員】　　それでは、ただいまのご質問についてお答えしたいと思います。

　１月１０日の資料、それから今回３月１４日の資料にも、この方針を軸に地元の意向等

を把握し、早期に結論を出していく事とするという事でございますので、いわゆる方針を

軸にしながら、また、このＰＩの沿線協議会なり、その他の住民の皆様なり、いろんな多

方面と議論を進めて決めていきたいという主旨でありまして、この中身そのものを我々、

国と都で行政としてこういう形にするという事を決めたのではなくて、こういう方針で更

に、ＰＩ等の議論を進めていきたいと、そのひとつの軸、という内容の方針として、とり

まとめたということでありまして、１月１０日の方針と基本的には同じということであり

ます。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　では、もう一度、柴田さん、お願いいたします。

【柴田協議員】　　すごく、誤解を招く表現なんですよね。前回もこの１月１０日の時も

緊急アピールとか抗議文とか出まして、また今回も同じ様に出て来ている訳ですけれども、

要はこのＰＩの協議会の中で、必要性から議論していこうという取り組みの中で、こうい

う提案をするのであれば、はっきりと議論の検討の法として、こういう事を提案していき

たいという様な合意がされたということであれば、良く分かるのですけれども、外環の方

針を定めたというふうに、それで新聞報道もみんなそういうふうな形で方針が定まったと

いう様な取扱いをしてしまうのですよね。ですから、非常に誤解を招く。私も今こうやっ

て聞いて、やはりこれは議論の材料として、これを軸に検討していきたいという考えのも

のですよということをこうやって確認しないと、はっきりしないのですよね。ですから、

こういうやり方は非常に不信感を買うやり方だと思うのですよ。ですから、その辺を先程

の倉田さんの意見の中でもですね、昭和４１年の都市計画の教訓が活かされてないという

話が出るように、やはりその信頼関係の基でこういう協議会、議論が進められる訳で、信

頼関係を損ねるような、誤解を招くようなやり方は是非、もう一回、反省をしていただき

たいと思います。
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【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　方針を定めたという表現のところが、誤解を与えるのではないかというご意見であった

かと思いますが、他に関連するご意見ございますでしょうか。

　では、武田さん、お願いいたします。

【武田協議員】　　この資料－４の国交省と東京都の方針のところで、お尋ねいたします。

　記のところの１番目、これはいろいろ論議された。

それから２番目、インターチェンジについて、今後地元の意向等を踏まえながら、設置

の有無について検討する。その際、云々、ですね。これについては、これから論議はされ

るだろう。

その３番目ですね、地元において地上部整備の方向が定まった場合、大深度区間であっ

ても、地元意向を踏まえながら、その整備を支援していくものとする。なお、青梅街道か

ら目白通りについては、地元の意向を踏まえながら、地上部街路の設置を検討する。

そこでお尋ねしたいのですが、青梅街道から目白通りについて、つまり、大泉から青梅

街道の地上部について、ということで既に此処にこういう黄色い線を入れた絵があります

ね。今までは、大深度のたたき台としては、大体こんなことが考えられますよということ

で上の横長のこれはいろいろな場面で説明をされて来たし、たたき台の説明会の中でも、

これ程明解ではなかったけれど、説明された。ところが、今回、この方針を受けたのかど

うか分からないけれども、なお、青梅街道から目白通りについては、地元の意向を踏まえ

ながらというのは、何処かがこういうことで、大泉から青梅街道まで道路を上げてくれと

いう要望があったのですか。私も外環問題については３０何年間関わって来ているもので

すから、いろいろな情報を集めているし、地元の意向も十分踏まえているつもりなんです。

突然ここで、地元の意向を踏まえながらと言って、地上部の街路の設置を検討すると言う

のならば、今までの動きの中で此処に４．５ｋｍの要するにグリーンベルトの中に、或い

はその外環の大深度の上に、開口部ではないシールドの上にこういうものを入れてくれて

という事を何処か、行政の何処かからこういう要望が出たのですか。それから、もう一つ

は、此処に道路を上げて下さいという要望が、団体或いはグループから出たのですか。そ

このところを聞かせて下さい。非常に唐突にこういうものが出て来る。そのひとつ上のと

ころで、設置の有無について検討する。その際、設置要望のあった青梅街道インターチェ

ンジについてはと、これは確かに私共も大泉から東名まで、途中、中央高速だけでは駄目

ですねと、他の方からお叱りをいただくけれども、やっぱり、大泉に全部集中されては困

るし、途中で中央高速だけでも困るということは、発言もしてきたし、練馬の少なくとも

大泉の状況は改善出来ないから、もう少し分散策を取って下さいということは言ってきま

した。そういう意味ではこれは今後、大いに議論していけばいいのですが、そこに今度新

めて、確かに南北道路は足りないけれども、大泉から青梅街道まで、そこに道路を環状道

路になるのか、或いは２車線なのかわからんけれども、そういうものを誰が要求している

のかと、そうでなくてもなかなか事態が進まない。大深度だからやむを得ないかと、いろ

いろ障害用件を除いてくれるならば、それは受け入れざるを得ないかと、その代わり担保

して下さいといろいろ言ってきました。ところがここで改めて、波乱材料になる本線の進

行に大いに拘わるマイナス材料をなんで今ここで出さなければいけないのですか。本体の

外環の大深度でさえ、いろいろ評価が分かれる、大深度であっても評価が分かれる訳でし

ょう。だから、それをクリアーした上で、街づくりの全般を考えてクリアーした上で、さ

てその次ですよ。少なくとも私の見解でいけば、目白通りから青梅街道の上に道路を上げ

るなんて話は、我々の世代の話ではなくて、次の世代が考えるべき課題ではないでしょう

か。少しは前へ転がったかなと思うこの時期に、何故こんな波乱材料を出してくるんです

か。これについて、国と東京都の見解をお伺いしたい。とてもじゃないが、次から次へと

波乱材料を出されて、そうでなくても政治家は余計な発言をし過ぎますよね、でも政治家
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は政治家で、いろんなことを喋りながら、立ち泳ぎしているわけだから、強ちそれは否定

しません。でも、住民の立場からいけば迷惑至極、もう少し現実的に堅実に考えて欲しい

というところがありますよ。政治家の発言は、石原さんが何を言ったとか、どう言ったこ

う言ったとか、一々目くじらを立てているほどこちらも暇ではありません。発言は慎重に

して欲しいということですが、政治家の発言について今言いませんが、ただ、ここの部分

は今までの構想の中には一つも出て無いことですよ。恰も地元が要求したという様な形で、

こういう形で出されることについては非常に心外だ。この根拠は何ですか。これをお伺い

したい。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　今、青梅街道から目白通りについての議論かと思いますが、それについてご意見ござい

ますでしょうか。では、濱本さん、お願いいたします。

【濱本協議員】　　はい。今、武田協議員、倉田協議員、渡辺協議員から色々とご意見、

意見書についてのべられましたが、私も実は反対連盟事務局長名でもって石原知事に抗議

書を提出致しました。また私も事務局長と東京都に同行し立会った一人であります。その

時、東京都に抗議した場で知事が記者会見で使用された図面を提示されましたが、これま

で７区市へや私どもに配られたものとは全く違う図面でありました。今日のこの場では成

田協議員からはまだ図面を提示されておりませんが、武田協議員の話の中でも、また、倉

田協議員が意見書の説明の中で述べられた内容と、東京都は全く違う説明をされているこ

とが判りました。ですから今私どもが話した内容など、これら全て再確認されなければ今

後話し合いが出来ないと思います。とりあえずこの場に東京都から図面を出してください。

それから東京都がご答弁されるなり、またはご意見あれば述べてください。それから、ま

ずそのことについて私どもも意見を申し上げますから、そうさせていただきたいと思いま

す。

【司会（西川）】　　はい。分かりました。では、よろしいですか。

　では、成田さん、お願いいたします。

【成田協議員】　　それでは、これが記者会見の時に使ったパネルでございますけれども、

これは基本的にですね、皆さんの手元に入っております。図面を開いていただきたいと思

いますけれども、左側に入っておりますのは、大深度を表すこの図面の中で、皆様のお手

元では、一番上のところに入っております。大深度を表した絵柄でございます。

　それからその次は、青梅街道のインターチェンジを表した図でございまして、皆様方の

お手元の中では左下の図面になっております。

　それから、右側の図面につきましては、上部街路の設置箇所ということで、これは皆様

方お持ちの図面の右下に配置してございます。

　要はこの図面、パネルは、ここにある皆様方に配布しております図面の断面を３つ上の

方に並べてございまして、お手元に知事の発言があると思いますけれども、知事は大深度

の話をし、それから、インターチェンジの話をして、それらから、上部街路の話をすると、

そういうことで、記者会見の時、記者の皆様方に分かり易く説明するために、これをこう

いう形にしてございます。ここで入っております中で、昨日、濱本さん、渡辺さんからご

指摘ありました、中身が違うというような指摘があったのは、この下の縦断図、下の図面

がございますけれども、街路の部分に点線が入ってると、それは皆様方に配布して図面の

中には点線が入っていないで、これは違うと。

　それから、もう一つは、青梅街道の部分につきまして、青梅街道の断面図を矢印で示し

ているという、この２点、もう一つは、皆様方の図面の中にあります、追加施設および上

部街路の検討というこの文字が入っていないと、主にこの３点が違うと、中身がこれで違

うというようなことでご指摘がございまして、私共はこれに対してまして、これは記者皆

様方に分かり易く説明するためのパネルでございまして、この皆様方に今お渡ししており
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ますこれについても、記者クラブの方には配布してございますので、それを前提にしなが

ら、分かり易くこれをパネルとして使わせていただいたという様な事で、昨日の渡辺さん

と大分お話をしましたけれども、この辺は見解の相違が多少ございますけれども、点線で

表しているところは、分かり易く、その範囲を上の図面では分かりにくいものですから、

その縦断のところに目白から青梅街道の部分までという様なことで、これを示したという

ことでございます。このパネルにつきましては、以上でございます。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　今、パネルの方の説明がございましたが、それに関連して、何かご意見ございますでし

ょうか。では、新さん、お願いいたします。

【新協議員】　　今の話でですね、都知事の発言、記者会見の内容ですとか、非常に我々

にとっては非常におもしろくないというか、とんでもないと思うのですがね、方針を決定

したと言っていますが、本来、方針を決めるためにＰＩ協議会で住民の意向を聞いて、そ

れでやっていくのではないのですか。それで、アンケート調査をやる時に、我々がこのＰ

Ｉ協議会がアンケート調査をやろうと言いましたか。言ってないと思いますよ。アンケー

ト調査の内容というのは、我々の論議を踏まえて、キチンとした形で住民に提示して、そ

れで、それに対する反応、反響をもらうということが前提であって、あれは要するに、国

土交通省と東京都が自分達の頭で考えて、つまり自分達の方針に従って、あのアンケート

は作ったものなのです。ですから、非常に不充分な物ですから、そこで５０何％なんてい

うパーセントが出てきても、私はびっくりともなんともしないのですが、現実の問題とし

て、聞きたいことがあるのです。これに関連してです。

　３月１６日、私、意見書を送っているのですが、この協議員から出された意見の中に載

っかっていないのですね。ちょっと読んでみます。

　３月１４日の国土交通省、都の方針の発表には失望した。沿線自治体との意見交換を踏

まえて決定したとあるが、関係住民も入って協議しているＰＩ沿線協議会については、一

文の言及もない。国と都はこの協議会を住民のガス抜きに使っているのではないか。

イ、 扇国土交通大臣にＰＩの内容がどの様な方法で伝わっているのか。

ロ、 国会の交通関連の部会にはどの様に内容を伝えているのか。

ハ、 都知事、都議会の関連部会に対してはどの様になっているのか。

以上、今現在の伝えているルート、方法、範囲について知らせて下さい。と以上協議会に

ついて、大臣と知事の姿勢が非常におかしいと思うので、必ず説明して下さいと、私やっ

ているのですが、これがここに書いていない。無視されたのか、忘れたのか知りませんけ

れども、どっちにしても、住民、この協議会の中で話し合われてることは、今まで国も東

京都もやって来なかったことなのですよ。昭和４１年の都計審の出てきた結果によって、

とんでもない結果が出てきて、凍結せざるを得なかった。それで３０数年間凍結した。何

とかしてこの問題を解決したいと思うから、国も東京都もまた、住民もこれを認めて、Ｐ

Ｉに参加している訳ですよ、周辺の自治体も。だとしたら、これは国や東京都にとっても

一番の最大の方針を決定するための参考が得られる場所だろうと私は思う。ここで協議さ

れていることは一切考えないで、自分たちの方針だけを決めてやっているというのは、お

かしい。非常におかしい。だったら、ＰＩなんてやる必要無いですよ。私はこの問題、こ

ういうことが次から次へと起こるのだったら、ＰＩなんて止めた方がいい。元の反対運動

に返った方がいい。計画決定されても、どうしても、自分達の住んでいる土地を売らない

ように、ジャンクションでも何でも売らないように、運動をした方がよっぽどいいと私は

思っております。話し合いをしたからには、話し合いをする姿勢を尊重していただきたい。

　東京の新しい都市づくりビジョンというのは読みました。最初の方しか読んでいません

けど、これは全部方針ですよ。石原さんの方針なのですよこれは。この方針に従ってから

発言しているのですよ。ＰＩなんて全然無視しているではないですか。だから、要するに、
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今ここに出ていらっしゃる、東京都の職員にしたって、国土交通省の職員にしたって、い

わゆる機関の中では下部なのですよ。下の方なのですよ。都知事や国土交通省は上部機関

なのですよ。上部機関が決めれば、貴方達は従わなければならない。我々はそうじゃない

ですよ。だから、はっきり申し上げるけれども、こういうことが何回も続く様なら、本当

にＰＩは止めた方がいいと思います。これだけは提案しておきます。

【司会（西川）】　　はい。ありがとうございました。

　ＰＩを無視しているのではないかという様なご指摘であったかと思います。

　先に確認なのですけれども、今お読みいただいたものは、参考資料－２の裏の方にアン

ケートの意見として、書かさせていただいております。取扱いについて、十分ご相談させ

ていただかなかった点があったかもしれませんが、内容については、そこの方をご覧にな

っていただければと思います。

　他の方でご意見ございますでしょうか。発言されてない方。

では、濱本さん。

【濱本協議員】　　今、成田協議員から説明がありましたけれども、今、その図面を見ら

れて、これが今、最初に東京都と国が発表された図面とまず同じでは無いということが確

認出来たと思いますね。私が一番大事に思う事は何かと言うと、東京都と国が出された図

面の中に文書で、「追加施設および上部街路の検討」と書いてあるのですが、これが無くな

っているのです。これが無くなるということは、逆に言うと、この図面から東京都が好き

な様に住民を誘導する様な図面になってしまう。これは国、都が発表した図面と同じだと

は絶対に言えない事ですよ。それを昨日私が立会ってお話した中では、全く同じだと都は

言っておりますけれども、こういうことが同じだということを強行に言われることは、東

京都の職員としては失格だと。はっきり言って。こういう図面、資料というのは、一度出

されたものは確実に同じものでやらなければいけないのですよ。

　それからもうひとつは、倉田協議員からもお話が出たように、杉並区に説明に行った内

容と記者会見やった発表が全然違うとか、今、意見書が出ていますが、それで抗議された

様ですけれども、結局、今度のことで３つの図面のことで問題がなっているわけですよ。

簡単に言うと。そういうことがこれからもどんどん勝手にやられてしまうと、今の新さん

のお話と同じ様にＰＩなんてやれないですよ。ただ、私はＰＩを今日まで進めております

が、私どもがＰＩをやると決めて取組でおる事ですから、最後までやりますけれども、だ

けど、東京都がそういう姿勢をこれからも続けるならば、東京都の職員方、誰か責任のあ

る方が交替して替わって出て来て下さいよ。とてもやってられない、こんなことでは。も

っと責任ある答弁をして欲しいと私はそう思います。こういうことになって、報道関係者

も知事も説明された時もこの図面で皆さん方にも、報道人にも出ているわけですよ。何も

注釈して書かなくてもこれで十分わかるはずですから、そういうやり方では大変なことで

すよ。また、この間のアンケートの問題もそうですけれども、ジャーナルできちんと出し

ているのに、追っかけて、また封筒に入れてですね、たった２５％ぐらいの人しか回答し

ていないのに、アンケート依頼した住民全員に配るなんて、１万何千人に配っているので

しょう。結局、住民を誘導するようなものですよ。外環に対する。そういうやり方は卑怯

ですよ、あなた方。もう少し反省して下さいよ。私はそう申し上げておきます。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　他の方。では、はい、成田さん、お願いいたします。

【成田協議員】　　今、倉田さんのご意見とそれから、濱本さんそれに合わせてございま

したけれども、この出し方の問題もひとつあるのかと思いますけれども、ご理解いただき

たいのは、外環のこの協議会の中でやっていたり、いろいろご提案するものが、我々が地

元の区市長さんとか或いは議会の方々、それからこの協議会に伝える前にいろいろ新聞が

出てしまうと。但し、その中身につきましては、その報道がかなりセンセーショナルにさ
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れるものですから、見ていただく中身と少し違う報道、着目点が非常に違う形のが報道さ

れているというようなことでですね、そういうことで、我々はこういう場の中で正確に、

書きものと、それから図面等を説明している訳ですけれども、その中で、出し方について

は確かに協議会で皆様方にも、前々回、１月１０日の時には少し遅れましたけれども、今

回は、都知事、大臣の記者会見発表と同時に皆様方にもご御連絡を申し上げ、出来るだけ

遅れないようにさせていただきましたけれども、それと倉田さんからお話がありましたけ

れども、特に地元の区市長さんに関しましては、出来るだけ早くお出ししたいのでござい

ますけれども、やはりこれは、こういうことを発表するということは決定権者から伝えな

ければいけないことでございますので、そこにタイムラグがあるということだけはご理解

いただきたいと考えております。

それと、先程の武田さんからですねございました、青梅～目白間の地上部のところです

が、誰が要望したのかということでございますけれども、練馬区の岩波区長と１月に練馬

区議会の外環促進議連の方から、書き物で要望が出てございます。そういうことで、そう

いうことを踏まえながら、これから議論していくための絵柄として今回出したというよう

なことでございますので、ご理解いただきたいと思います。以上です。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　他の方で。では、新さんお願いいたします。

【新協議員】　　成田さんに言いますが、地元と協議するとか、自治体と協議するとかで、

片方の自治体だけで話し合って、青梅街道の話を決めたというのはまずいのではないです

か。杉並区議会だってキチンと話を聞く権利があるのではないですかね。杉並に聞いて、

練馬に聞いて、両方とも促進する、造ってくれと言うのであれば、それは確かに住民の意

見を聞いて、こういうプランを立てます、或いはこういう方針を決めましたと言えるかも

しれないが、片方の意見だけ聞いて、貴方にとって都合のいい意見だけ聞いて、それでも

ってそれを方針だと決定されたのでは、たまったものではない。うちの方だって調布だっ

て、練馬だって入り乱れてる。調布なんてちょこっとあって、後は三鷹が両側ですね。そ

こでもって、調布は賛成したからって、三鷹は結構ですよと言われたどうします。こんな

馬鹿な話ないじゃないですか。方針を決定するということは、決定権者と貴方今言いまし

たね。決定権者で決定するということは、結局その人がどういうやり方をしているかとい

うことですよ。全然ＰＩの話を聞いてないではないですか。だから私はこういう質問をす

るのですよ。どうやって石原都知事と繋がっているのか、ＰＩがね。どういう報告をして

いるのか。それを知りたいのですよ。それを知った上で、石原さんがやっているのだった

ら、それはそれでまた考えがありますよ。でも、貴方がさっきからの言い方を聞いている

とやんちゃ坊主が手当たり次第いろんな事をやるもんだから、私は後始末で困っていると

いう雰囲気で話しているけど、そんなもんではないでしょう。きちんと言うべき事は知事

に対しても言うべきではないのですか。自分は下部機関だから言えないのですか。それは

おかしいと思うのですよ。貴方は我々と話をしているのだから。反対連盟と始めて、とこ

とん話をした東京都の人間はあなた方なのですから、どうしてそれが都知事に言えないの

ですか、はっきりと、だから不思議でしょうがないのです。

【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。

　他の方でご意見ございますでしょうか。よろしいですか。では、倉田さん。

【倉田協議員】　　私がさっき資料、それから説明した事についてです。これを読んでい

ただければわかるように私あるいは杉並区としては取りあえず方針の内容についてその異

議を申しているわけではなくてそのやり方、対応の仕方、特に図面を中心ですね。と言う

事ですので、そこはちょっと誤解の無い様に再度発言したいと思います。今、成田協議員

からちょっとお話が有りましたけれども、もう少しやっぱり丁寧に言いますと杉並区に来

た青梅街道インターチェンジが入っていない図面というのは今日示されたカラー刷りの図
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面の上の部分をコピーした図面だっだ訳ですね。翌日、東京都から来た記者会見発表資料

と言うのは今日のカラー刷りの資料なんですよ。だから２回そう言う話が有ったので２回

共、区としては都と協議をした訳ですが、３時にやった時は、あのパネルは記者会見用で

記者の方の為とおっしゃったのですが、あれは生中継している訳ですよね。それを見てい

る住民の方が居る訳ですよ。うちの区長も知事の記者会見殆ど見ていますから、そうする

とあのパネルと言うのはご存知だと思いますが知事の発言よりまず、あのパネルが目立っ

てしまう。そうするとまた３つ目の図面が有るのではと言う事で非常に混乱もしましたし、

やはり対応、国、あるいは都の対応ということについて信義則に反するのではないか、そ

ういうやり方をということで、今回指摘させて頂きましたので、やはりもしさっきの話が

情報管理的な話だと最初から言って頂ければそれなりのつもりで対応できたと思うのです

よね。さらに情報管理というということは都の内部では必要なんでしょうけど杉並区に示

したら情報が漏れるというようにと伺うと感じられる様な言い方なのでちょっと心外かな

という気がします。もう一つ付け加えておかないといけないのは、杉並区に対して示した

図面と他の区に対して示した図面が異なるという事も重要な問題だと思うのです。その点

もこの文章には書かなかったのですがそう言う事も確認させて頂いてますので追加して指

摘させて頂きます。要するに私はこの論争の点に関しましては図面と対応の仕方ですから、

これ以上追求はするつもりはありませんが、この文章で示した様に二度とこのような事が

無い様に教訓を反省としきちんと受け止めてほしいということを最後に申し上げたいと思

います。ＰＩについては、さっき他の協議員から意見がありましたけど、私としては、こ

のＰＩ協議会が本当にもつ意味をこれからも勤めていく為には、お互いに協議員が努力し

て、今後ＰＩを継続すべきだと言う事を付け加えさせて頂きます。

【司会（西川）】　　はい、どうもありがとうございました。他の方でお発言を。では、須

山さん。

【須山協議員】　　今、青梅街道の問題がいろいろ議論されているわけでございますが、

私の所では青梅街道の町会で一番議論されているところでございます。ＰＩ協議会にも以

前要望書を書いて出したのですが、それと練馬の区長さんと議長さんに同じような内容の

ものを出しました。それで２月の１２日の日に区長さんの都合をお聞きしてこの日なら来

ていただいて結構だということで、地元の商店街、町会関係の人と５人ほどで区長室にお

じゃましました。それであまり自分の所の区長さんの悪口は言いたくないのですけれども、

１時間以上話し合ったのですがあんまり分かってないと言う感じでした。でも区市長会議

で重大な発言をされているわけですよね。「青梅街道にインターをつけてくれなければ外

環について賛成できない。」というようなことですね。これは重大な発言なんですよ。それ

で「区長さんどうしてそういう事なんですか。」ということを聞いたんです。「それと表に

も道路をつけたい。」と。それで「目白通りから青梅街道まで上部の地上のところにもつけ

てください。」と。そうなると青梅街道は上部の道路で行き止まりになるわけです。その先

はないんですよね。「目白通りから青梅街道までつけてくださいそれとインターもつけて

くれ。」とこういうことを言っているわけです。そうしたら青梅街道のインターもつけられ、

表にも道路もつけられ行き場がないわけです。杉並は受け入れてくれるか知りませんけれ

ど、「インターはだめですよ、いやですよ。」と住民の方もおっしゃっているんですよ。そ

れで区長さんがおっしゃるのは「大泉の方が大変困っているもんでそれで青梅街道にイン

ターをつけたらという風に思ったのでそのような発言をした。」というようなことをおっし

ゃってました。「じゃあ区長さん大泉が混乱して困っているのを青梅街道に再現するんで

すか？青梅街道の住民のことは考えてないんですか。」。「いやあ弱りました。じゃあ考えて

別なところへつけましょうか？」。こういうことを言うんですよ。で「区長さん何を言って

いるんだ。別な所ってあるんですかとそんなのあるならそっち側へつけてください。」。「い

やあ困りました。実は議会筋がいろいろ言っているものですから。」。こういう話でござい
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まして私は議長の所へ行きまして同じ話をしました。そしたら議長は笑ってましてね「区

長のほうですよ。」って何か両方でいろんな事を言っている訳なんです。実際に決まったわ

けではないのでどうこう私も言うのはいやなんですが、本当にこういうことが実現された

場合は、青梅街道の周辺の人達は住めないようなそういう状況になると思います。それで、

区長さんにも言ったんですよ。「我々のお話を聞いてくれたことがありますか。」。議長にも

言いました。「自分たちの頭の中で考えて一番肝心要の青梅街道周辺の人達の意見を一度

でも聞いてくれましたか？」。我々は反対していたんです。それを判っているんですよ。そ

れで区市長会議でああいう重大な発言をする。それでそのことを聞くと「いやあ弱りまし

た。じゃあ別なところにつけましょうか」と。それを国なり東京都なりに直接言ってもら

いたいと言っているわけですよ。全く困りました。地元の一員としてこれは困るので反対

します。以上です。

【司会（西川）】　　はい、ありがとうございました。他にご意見ありますでしょうか？

小林さんお願いします。

【小林協議員】　　ちょっと素朴な質問をさせていただきたいのですが、大深度で進めて

いきたいと東京都と国交省で提案しておりますが、大深度を利用した場合、大深度の区間

だけで何％ぐらい大深度を利用できるのかということと、今まで都市計画で制限されてき

ていた上部の人達に対する補償、手だてはあるのか。それともう一つ、国交省で提案して

いる３番目のまるのところに地元において地上部整備の方向が定まった場合と書いてあり

ますが、地元の方で地上部の整備の方向が定まるっていうとなかなか定めるまでＰＩ協議

会ではないですけれどもこういう形で地元の人に集まってもらって何度も何度も会議をし

ないと進展しないと思うんですよね。そういったときに例えばですが防火とか緑化のため

に地上部をとりあえず買収して頂いておいて、あとでその利用法を考えるというような形

を考えて頂けたら非常に助かるのではないかなという考えがありますので、ちょっとお考

え頂きたいなと思いましたのでよろしくお願いいたします。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。今、具体的な御質問がございました

がよろしいですか。では伊勢田さん。

【伊勢田協議員】　　資料－４の２枚目に図面が入っておりますが、先ほどのカラーコピ

ーを大きめにコピーをして地上からおおよそ４０ｍの所に点線を入れたものでございます。

ですから、この点線より上のところが大深度地下ではないところ。点線より下が大深度地

下となるところでございます。ちなみにこの絵柄は極力、シールド工法で、極力、大深度

地下を活用した場合の絵柄でございますので、これが全てというわけではございません。

最も大深度地下を活用してもこれくらいですということでございます。それと大深度法が

適用される区域となった場合の補償についてですけれども、大深度地下は通常利用されな

い空間ということで考えられておりまして、使用権を設定いたしましても通常は補償すべ

き損失が発生しないというのが法律が想定しているところでございます。ただ、井戸等に

ついては例外がございますけれども、一般的には補償すべき損失が存在しないということ

から補償の必要がないということになっております。以上でございます。

【司会（西川）】　　では成田さん。

【成田協議員】　　それでは２点目と３点目は私の方から答えさせていただきたいと思い

ますけれども、１つは仮に大深度の上の方の都市計画の線が廃止された場合補償がないか

ということでしたけれども、これは基本的には補償はありません。と申しますのは商業地

ですと２階建てより制限されておりますのでかなりのご不便があると思いますけれども、

ここの場合は特に木造住宅地でございますので、平成５年までは２階建てまでしか建てら

れませんでしたので、その後、建築基準法が改正されて３階建てになりましたけれども、

要は期間としては平成５年以降というようなことでその分がどれくらいの補償になるのか

というのは制限の形態の度合いという考え方もありそれほど大きくありません。３点目は、
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小林協議員の方でも少しはお聞きかと思いますが、生活再建を長年したいと考えられてお

られた方々に対しまして実は外環ではまだ正式にスタートしておりませんけれども買い取

り請求に対する対応措置ということで準備してございまして、将来の都市計画制限のある

なしに関わらず現在生活再建したいというふうな方々に対してはそういうふうなものをや

れるよう国の方で制度を作って頂いてきましたのでそういう方向で今後対応できると考え

ております。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。今までの意見を簡単に整理させてい

ただきますと方針の発表に当たっての対応の仕方についての意見。青梅街道インターチェ

ンジについての意見。それから、目白通りそれから青梅街道の地上部街路の検討について

のご意見。それから今、小林さんの方から大深度になった場合の具体的な中身、補償、先

行的に土地を買っていくというようなことがあるのではないかというご意見。今のところ

このようなご意見揃って出てきているかと思いますが。では新さん。

【新協議員】　　ここで協議されていることがどう大臣に伝わっているかということはど

うなったの。それはちゃんとやってくれないの。都知事にどう伝わっているのか。都議会

にどう伝わっているのか。ちゃんと質問しているんですからそれに対して答えてください

よ。

【司会（西川）】　　判りました。中身の方は参考資料－２の裏のページに書かれておりま

す。

【成田協議員】　　ここで私が責任者となってここでお答えしたり、議論している内容が

どういうふうに伝わっているかということでございますけれども、当然、知事に行く前に

局長、副知事にご報告いたしまして整理しまして知事には定期的にご報告をして、議事録

を全部ご説明するわけにはいきませんので、時間がとれませんので議論の方向性について

報告してございます。

【新協議員】　　読む読まないは勝手ですけどね、この議事録はちゃんと届けていただき

たい。読む読まないは知事が忙しいとか言って読まないのは勝手ですけど届けていただき

たい。見るのが当然でしょう。それに対して発表していくんですから。そういうことは納

得の上でこの協議会をやっているわけでしょう。そういうことじゃありませんか。責任と

いうのはそういうところから関わってくるんだと思うんですね。住民をばかにしちゃいけ

ないと思うんですよ。そこの上に都政が成り立っているんですからね住民の上に。それか

ら国土交通省の方はどうでしょう。

【司会（西川）】　　はい。ではお願いいたします。

【大寺協議員】　　扇大臣それから国会の交通の中での部会ということですけれども、大

臣につきましてはこの沿線協議会の資料それから議事録につきましては、我々関東地方整

備局が事務局ということでございまして、本省の道路局の方に協議会ごとに報告してござ

います。それからこの協議会に提出しております資料、図面につきましても必要に応じて

国土交通省道路局の方へ説明しているということでございます。これらの資料、情報につ

きましては本省の道路局の担当課から適宜、大臣に説明して進め方等についてもいろいろ

指示を頂いていると聞いております。それから国会の交通関連についての伺いですけれど

も協議会での検討資料、議事録については同様に我々整備局から本省に協議会ごとあるい

は必要に応じて報告しているということで、さらに本省の方から適宜、課の方にいってい

るだろうと聞いております。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それでは外環に関する方針について

他にご意見ございますでしょうか。濱本さんお願いします。

【濱本協議員】　　今、たくさんの方からご意見をいただきましたけれども、栗林協議員

から提出された緊急アピールについてまとめはしないの？決とはいいませんけれどもいい

放しで終わっちゃうんですか？できるならば、ご賛同いただけるならば、これに対して一
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応結論を出したいと思っています。提案します。

【司会（西川）】　　今、濱本さんからご提案ありましたけれども、栗林協議員からご説明

頂きました緊急アピールについてですけれども。

【濱本協議員】　　今のね、栗林協議員だけでなくて倉田協議員さんとか皆さんが提案し

ていると思いますが内容が同じものがありますので一括して総括したらどうかと思うので

すが。

【司会（西川）】　　内容としては緊急アピールについてですが、ここで全員皆さんご了解

というのはなかなか難しいのかもしれません。いろいろな考え方があるので。こういう考

え方があったということでご異論とか特段ご意見とかある方がいらっしゃればここで言っ

ていただければと思いますが。では伊勢田さん。

【伊勢田協議員】　　この中にも書かれてあるアンケート結果について各戸に配布したこ

とにつきましてご報告が遅れましたけどもご説明させていただきます。３月の８日から１

０日にかけまして調査票を配布した全ての所にアンケートの調査結果を配布をさせていた

だきました。この件につきましては、なぜ突然調査結果が配られてきたのか、前回協議会

においてなぜ事前に報告がなかったのか、回答率が低い調査結果をなぜ全戸に配る必要が

あったのか、これまでのアンケートでは行ってきていないのに今回だけなぜ配ったのかと

いうようなご指摘を私達事務所の方にも頂きまして、今回の件では地元からおいでいただ

いている協議員の方々に事前にご相談するとか配慮をするべきだったのではと感じており

ます。今後も沿線にお住まいの方々と情報を共有していくということは最も大事なことだ

と思っております。広報のやり方をどうやっていくかということも協議会での議論のテー

マとなっておりますが、今後どういう形で沿線にお住まいの方々と情報を共有していくか

ということにつきまして協議員の方々とご一緒に相談させていただきたいと思っておりま

す。以上でございます。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。緊急アピールの中の下段のアンケー

トについてのことでございますが、その他の緊急アピールについて何かご意見ございます

でしょうか。では、湯山さんお願いします。

【湯山協議員】　　この緊急アピールというこの資料でございますが、今日欠席した人達

の協議員にもこれは配布されているのですか。

【司会（西川）】　　現在のところ配布しておりませんが、今日の会議資料は会議終了後、

資料全体を配布させていただきます。

【湯山協議員】　　と言う事はですね、確かこれ一番下ですが、ＰＩ外環沿線協議会とな

っておりますが、簡単に申し上げますと、どなたかの名前が入ってのアピールなら私は自

由だと思いますが、協議会としてのアピールという事に対してはですね、私共の意見があ

りますからその場合には、両論併記ということでいってもらわなければ困るということで

すね。

【司会（西川）】　　はい、どうもありがとうございました。他にご意見ございますでしょ

うか。よろしいでしょうか。

では、橋本さん。

【橋本協議員】　　単純なことなのですが、今おっしゃったことに関連あると思うのです

が、私達が何回もかけて原点からの出発、ゼロからの出発ということを時間を費やして議

論したと思うのです。それでしたら、この緊急アピールというのは、みなさんゼロからの

出発、原点から考えていくということでしたら、ＰＩ沿線協議会、協議員全体でもいいの

ではないかと思います。

【司会(西川)】　　はい。では、栗下さん

【栗下協議員】　　緊急アピールなんですが、先ほどからお話がありましたけど、沿線協

議会として出すということは、ちょっといろいろ疑問があると思います。
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　また、本日欠席している方もおいでなので、下のほうの協議会ということではなく有志

みたいな話にしてくれれば結構ですけど、内容に対しても１月２１日の協議会の中で抗議

しましたとか、こうした事に私は、関知してございませんし、内容は把握してございませ

んので、協議会としての提出には疑問があると思っています。

【司会（西川）】　　はい、どうもありがとうございました。いろいろな意見出ております

のでこの場でまとめきるのはなかなか難しいのかと思います。今日皆さんに見ていただき

ましたので、見ていただいてご賛同いただけている方の有志的なものになるのか、それは

結果的に全員であれば協議会という形になるかと思いますので、それは会の終了後、以降

でもまたご意見いただくということでよろしければこの場はそういう形にさしていただき

たいと思いますが。

武田さんお願いします。

【武田協議員】　　前回の懇談会には、僕は出席出来なかったのですが、この緊急アピー

ルは運営懇談会で十分論議をしたうえで、事前みんなに配って同意を得たものであればい

いのですが、突然今日、議場配布ですよね。ＰＩ外環沿線協議会っていうネーミングでこ

れを配られたことに非常におかしいのではと思うのですが。趣旨としてはこれに言ってい

ることは解ります。ただし、やや低いレベルの政治家の発言の揚げ足取りみたいな話があ

りますので、出すのならもう少し品良く出していただきたいとこの様に思います。

たまに今までも何回もこういう話が有る訳ですよ。それにいちいち付き合っていられない

と。我々はＰＩ協議会として進めていけばいいとこの様に思います。ですから、今日突然

この沿線協議会という名前で出て来られると言うのは事務的にも扱いとしておかしいので

はないか。懇談会の中でこれをするのだと出されて来たのならば、それらそれなりに見方

を変えますけれど、それなら文章を精査しなければいけないと思います。

【司会（西川）】　　今のご意見もございましたので、先程、私が申し上げましたように、

今日のところで、この場でという訳ではありませんので、後ほどまた賛同していただける

方から意見をまとめていきたいと。これは事務局がというよりは皆さんが有志的にまとめ

ていくものだと思いますので、そういう形で取り扱いたいと思いますが、それでよろしい

でしょうか。特にご異論なければ、そういう形でいきたいと思いますが、よろしいでしょ

うか。

【栗林協議員】　　結構です。

【司会（西川）】　　それでは、外環に関する方針については、いろいろ意見が出てきまし

たが、特段、今のところよろしいでしょうか。特に無い様でございましたら次に入りたい

と思います。

前回、都市づくりの考え方について、議論不充分でございまして、本日は新さんから資料

がご提出いただいております。何かご説明があれば説明して頂いて、残った議論があれば

していきたいと思いますがよろしいでしょうか。

【新協議員】　　これについては議論しないということだからね。だって東京都の交通政

策について議論したってしょうがないって東京都が言っているわけですから。言いました

よね。だから意見は言うけど議論はしないっていうことだから私は意見を言いますよ。た

だ、１つだけ言っておきますけど、この都市づくりビジョンこれかなり読みました。ここ

にメガロポリス構想というのが入っているのですが、まさに要するに未来の東京がどうな

っていくのかというのを見たときに、ああなるほどこういう風に考えているんだなと。こ

こには住民なんかいなくてマスタープランを考えてそれに住民をあてはめていくんだなと

いうふうに考えているというのがよく判りました。ここには住民がいません。要するに行

政が裁断した住民がいるだけで、本当にここに住んでいる住民の気持ち、都民の気持ちと

いうのが反映されたものではないというのが私は確信を持って言えます。この都市づくり

ビジョンには哲学がない。なぜ哲学がないかというとそこに人間が住んでいないからです。
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頭の中で考えて全部作っているでしょ。これね。だからそういう風に考えたんで、意見は

申しますが議論はしてもしょうがない。大体がここに並んでいる皆さん方も一日の内の半

分はこういう考え方の中にどっぷり浸かっているんですから、私みたいに街の中でお年寄

りの世話をしたり、子供のことを考えたり、ＰＴＡに出てみたりなんてこの中にやってい

る人なんていくらもいないなんてこんな事言っちゃ申し訳ないけど、そういう人いないか

もしれませんから、生身の人間がどういう風に感じてこの都市の中で生活をしていくのか。

そこに道路が通されると言ったときにその人達がどういうふうな反応を示すのか。どうい

う風になったら幸せだと感じられるのか。私はいろいろな方と話し合って熟知しているつ

もりなんですがそれについて意見がありましたら伺いたい。最後のところで言っていると

ころだけ聞いていただけるとありがたいのですが、要するにこのメガロポリス構想につい

ても東京の人口が半分くらいにならないととても達成できないものだと思っています。そ

れで最後の所にこういう風に書きました。

都市は行政によってデザインされた人間の住む空間ではない。人間の存在は経済構造や

国家の利益を生む手段ではない。住民１人１人の幸福、言いかえれば安心して生活できる

社会というものは国家の崇高な目標ではないか。豊かな人間関係、心安まる自然環境、弱

者にもこよなく優しいインフラの構築は都市行政を担当する方々にとって最も大切なこと

ではないのか？

私はそういう風に言っていますが、これをどういう風に考えるかは皆さんご自身です。

ただし、私はこういう考え方でＰＩに参加しています。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それでは都市づくりについては他に

議論ございますでしょうか。なければ次に進みたいと思いますがよろしいですか。

　それでは続きまして先ほど運営懇談会の提案で議論した項目で今日は議論していくとい

うことでございますのでそのテーマとは直接関係のない資料としましては先ほどの栗林さ

んの資料と江崎さんの資料がありますが、今日の所は補足的な事項があれば簡単にしてい

ただいて、議論の方は論点項目の順番に従って議論をしていく中で関連する場面で議論の

素材とさせていただきたいと思いますがよろしいですか。何かございますか。では江崎さ

ん。

【江崎協議員】　　今直接関係ないのではと言うお話でしたけど、これから議論する大気

汚染、騒音、振動というのは発生する交通量によって変わると思いますので、そういう意

味で外環における環境影響評価をした際の推計交通量とその後の実績交通量が参考になる

のではないかと思いまして改めて比較してみたものです。

　まず埼玉区間についてです。第９回で大寺さんからも数値が出されていますけれども数

値だけでは判りにくいかなと思いますので、私も以前、埼玉県庁に行って調べてきたもの

をまあ同じなんですがそれをグラフにおこしてみたものです。グラフの手前の青い方が推

計交通量。後ろの赤い方が実績交通量です。これによると埼玉区間では所によって推計の

２倍近い交通量があります。次に２枚目で谷原交差点についてです。上の図は第13回協議

会で私から数字だけご紹介した推計交通量で、下の図はその次の第14回協議会で成田さん

からご紹介頂いた実績交通量です。現在、推計の1.5倍の交通量になっています。これにつ

いては成田さんの方から、平成１１年に増加しているのは井荻立体が開通しているためだ

と説明がありましたけれども、三井情報開発の方が調査した所によると誘発交通によって

周辺道路合計の交通量は22％増加しているという資料がありました。次に３枚目は以前、

協議会に出したものを参考までにまた添付してみたものです。ただ、うっかり書き忘れて

しまいましたけれども前の２枚は１日当たりの交通量ですが、これは12時間交通量です。

　このことから２つお願いしたいことがあります。１つは、前にも申し上げましたけれど

も、外環ができれば都内の渋滞が緩和されて経済効果もあるし、大気汚染も改善されて環

境が良くなるとよく説明されてますけれども、開通区間を見るとどうもそうなってはいな
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い。ひょっとしたら２兆円近くかけてこうした効果は得られないかもしれない。というこ

とですからなぜこのような事になってしまったのか、その原因を解明していただきたいと

いうことが１つ目です。

　２つ目は、よくトンネルの中に換気施設がありますけれども、ドライバーのために空気

を清浄に保つための換気装置の設計についての交通量は、どれだけの車が通るかという「計

画交通量」ではなくて、その道路にどれだけの車が通せるかという「設計交通容量」とい

うのが用いられているそうです。それはずいぶん数値に開きがあるそうです。そこで、沿

線地域の大気汚染、騒音、振動を検討する際には「設計交通容量」を使って頂きたいとい

うことです。以上です。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それはまた論点項目の整理の中でい

きますと影響以降の話になってくるかもしれませんので、論点項目の整理の流れで議論を

していく中でまた議論の素材にさせて頂きたいと思いますがよろしいですか。

　それでは、今日最初に確認させていただきましたように資料－３で運営懇談会の報告に

ついてという資料がございますがそれの２ページ目、論点項目の整理ということでこれま

で出された意見、論点の中で総論的なものを１として整理させていただいております。こ

こに出されている論点、項目につきましてなにかご意見があればまずそこを議論してそこ

から影響についての議論に入っていきたいなと思います。

　よろしいでしょうか。では栗林さんお願いします

【栗林協議員】　　この総論についての議論と言うことですけれどもこの総論の中身を先

だってあらかじめ資料で頂きましてこの総論の中身と言ってもＰＩのこれからの担保の様

な問題とか東名以南のルートの問題があって混在していますよね。混在していることをど

う切って今日議論するのか。どうもここからは司会者のおっしゃることがよく飲み込めな

いんですが。

【司会（西川）】　　基本的にはこの総論の中に出てくる、今まで意見を頂いておりますの

で効果と影響の中に入りにくい議論の全体に関わる様な話を総論にさせていただいて運営

懇談会の時に議論をさせていただいたというような理解でいるんですけれども。当然項目

の中で異質なものがあるとかいうことであればまた再度、運営懇談会の中で整理をさせて

いただければと思いますが。

【栗林協議員】　　これを見ていて総論の中で議論よりも国・都が回答すべき問題がいく

つかありますね。もし総論からするんでしたらまず国・都が回答すべきものについて回答

するのが一番最初にすべきものだと思います。

【司会（西川）】　　判りました。どうもありがとうございました。では大寺さんよろしく

お願いいたします。

【大寺協議員】　　以前にも確かいずれ回答させていただくということでございましたの

で、本日、総論の点についてお答えさせていただきたいと思います。１点目が議論の過程

で課題が生じた場合、止めることも視野に適切な対応をすると宣言できるかというような

ことでございます。この点につきましては似たような趣旨ということでこのＰＩ協議会の

規約の所にもあるとおり、社会全体として外環計画の意味がないと社会的判断がなされれ

ば事実上計画を休止することもあり得るという表現になってございます。こういう表現に

もありますようにこういう観点で必要性の有無からの議論を行っているということでござ

います。基本的にはこういう考え方に従いまして今後、議論を進めていく段階に応じて影

響の度合いを評価していきたいと考えております。また、具体的申しますと沿線に与える

影響につきましては、もし外環を建設するといった場合には今後行っていくであろう環境

アセスメントの中で大気・騒音等さまざな影響について予測評価を行っていくということ

になると思います。さらに仮定の話になりますが道路が開通した後には、事後的な調査も

行うと言うことですのでそれぞれの段階で検討していくということになると考えています。
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　２点目ＰＩ協議会は将来的に地元に影響があった場合、住民参加により評価しそれを修

復していくシステムの構築と担保ということでございます。これは２点まとめて答えさせ

ていただきたいと思います。このＰＩというのは構想段階ということで行っているもので

ございますけれども、構想段階だけに限らずさまざまな段階において、より詳細な計画段

階なり仮定の話ですが建設中、建設後につきましても我々としましては広く住民の声を聞

きながら進めていくということが非常に大事なことであると考えております。ということ

でこの２点についてご指摘いただいたような今後のＰＩの進め方につきましても、この協

議会の場でご意見を頂きながら広く進めていきたいと考えております。

　それと東名以南のルートが公表されないのはなぜかということでございます。併せまし

てその他についても東名以南についての国の考え、外環道の南限を第三京浜もしくは目黒

通りまで延長接続したときはどの様になるか検討して欲しい。これまでも何点かご紹介さ

せていただきましたし、今回の資料－４に図面を用意させていただいておりますけど、外

環道路につきましてはやはり、関越道から東京湾岸道路まで接続するということで環状道

路のネットワークが効果的に発揮されるということになると考えております。しかしなが

らこの関越道～東名高速間約16kmにつきましては既に都市計画決定をされている状況に

あります。東名以南につきましては国土開発幹線自動車道、通称国環道の予定路線に位置

づけられているものの外環の関越自動車道～東名高速間16kmと比べますとやはり、東名以

南については調査の軸路が異なっているということでございます。ですから東名以南の部

分の検討は全て一緒に進めるというのは軸路の面からも難しいのではないか。広域的なネ

ットワーク、道路の必要性などを整理しながら外環の関越道～東名間の調査の検討を優先

的に進めていきたいなと考えております。この協議会におきましても大泉とか東名と接続

した場合の端末の問題につきましても例えば東名高速周辺の道路に与える交通負荷につき

ましては東名高速及び第三京浜からの交通の流れ、既存の首都高速などへの負荷を鑑みな

がら十分に検討していきたいと考えています。それから安全性の低い道路を作った行政や

関係者の社会的責任はどうかということでございます。道路計画をするときに際しまして

は交通の問題・環境の問題・地域分断等のさまざまな項目の検討が必要になるということ

で当然ながら安全性につきましても重要な検討すべき項目であると認識しております。従

いまして協議員皆様を始めとする多くの方からご意見をお聞きしながら専門家の意見を伺

うなど総合的に判断していきたいと思っております。

ＰＩ協議会の議論内容について共同宣言を出すべき。それから「ＰＩ憲章」の様なもの

を作り、ＰＩの考え方、進め方を提言としてまとめるべきということでございます。これ

らにつきましてはとりまとめられるものがあれば必要に応じてとりまとめていきたい。

確認内容にもありますように将来のルール化にも活かせるようなＰＩの模範となるよう

に更に努めていきたいと考えているところでございます。一応この総論の部分についてお

答えさせていただきました。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。総論についてはまず国の方の考え方

の発言がありましたが、外環の方針の方の議論が長引きまして時間がなくなってきました。

今日のところは総論の十分な議論ができないと思いますので、今日の意見を踏まえて次回

以降総論から議論に入っていきたいと思っております。当然項目につきましても運営懇談

会で議論をさせていただきたいと思いますし、先ほどご案内させていただきました論点項

目の整理についての質問票という青い質問票を用意しておりますのでこちらの方に書いて

いただければそちらの方も対応させていただきたいと考えております。今日の所の議論は

途中で終わってしまって申し訳ありませんがそのような形にさせていただきたいと思いま

す。それからその後の論点項目の整理の中の影響に関する資料を伊勢田さん、宮良さんか

らご提供頂いております。それは皆様の資料－４の中に入ってございますので、次回まで

に目を通しておいて頂けると次回の議論がしやすくなると思っておりますのでよろしくお
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願いいたします。特に今のところよろしいでしょうか。それでは最後に事務局より報告事

項がございます。

【江崎協議員】　　ちょっとよろしいでしょうか。前回の運営懇談会でも申し上げたので

すが、外環ができると環八の交通量はこんな風に減りますという予測は出てくるんですけ

れどもどういうわけか外環本線の予測交通量はなかなか出てこないんですね。早くそれを

出してください。お願いします。

【司会（西川）】　　それは論点項目の整理の影響のところの１つ目に入っている外環本線

の予測交通量を示すべきというものですよね。それは項目として整理しておりますので今

後の議論の中でさせていただければと思います。他に特段よろしいでしょうか。それでは

事務局からの報告事項をさせていただきます。

【事務局（伊藤）】　　事務局から新年度の行政の人事異動についてご紹介します。この年

度末で替わられる方をご紹介したいと思います。まず、地元自治体から練馬区の水上さん、

それから武蔵野市の伊藤さん、狛江市の大貫さんの３名がこの３月でご勇退されます。国

土交通省の方では大寺さん、それから東京都の方で事務局を担当されてます土屋さんが４

月１日で異動されます。人事異動に伴って次回４月８日の協議会からはそれぞれの後任の

方が協議員それから事務局の方を担当させていただきます。

【司会（西川）】　　それでは異動される大寺さんから一言挨拶いただけますか。よろしい

ですか。

【成田協議員】　　時間ないから。

【司会（西川）】　　それでは今の人事異動の件つきましては事務局からの報告ということ

にさせていただきます。最後に次回の第１７回の協議会の日程について確認させていただ

きます。１７回の協議会につきましては事前にお知らせしてあるとおり、４月８日火曜日、

当会場を予定しておりますが詳細につきましては別途事務局よりご案内させていただきま

す。また、次回協議会に向けての運営懇談会につきましては、来週の後半当たりで日程を

調整させていただきましてご案内をさせていただきます。以上でよろしいでしょうか。

【渡辺協議員】　　今、成田さんが時間ないって言ってたけど一言ぐらいね一年間一緒に

やってきたんですからねご挨拶させてあげて欲しいと思いますがどうですか皆さん。何分

もかかる訳じゃないんですから。提案します。

【司会（西川）】　　それではそういうリクエストもございましたので大寺さんよろしいで

すか。では一言ご挨拶を。

【大寺協議員】　　それでは貴重な時間をお借りしまして一言ご挨拶させていただきたい

と思います。今度、４月１日付けで宮崎県の土木部の方になることになりました。この外

環ＰＩにつきましては約３年間ほどいろいろ皆様始め関係者の皆様にお世話になったとこ

ろでございます。特にこの全国で初めてのＰＩということで我々もいろいろ悩みながらや

って参りましたけれども、いろいろ皆様からご指摘いただきましたけれどもそれなりの住

民の皆様との地盤が着実にではないですけれども少しはできたかなと思っておるところで

ございます。本当に皆様方にはお世話になりましてありがとうございました。これからも

どこかでお世話になる機会があるかもしれませんけれどもよろしくお願いしたいと思いま

す。以上、どうもありがとうございました。

【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それでは特に他にありませんでしょ

うか。よろしいでしょうか。特になければ以上を持ちまして第１６回の外環沿線協議会を

終了致します。長時間にわたりありがとうございました。

　──　了　──


