
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

～平成17年9月から平成18年3月末まで～ 

 

 

 

 

○本資料は、「東京外かく環状道路（関越道～東名高速間）についての考え方」や

「計画概念図」、「環境への影響と保全対策」等を示しつつ、計画の具体化に向け、

みなさんから頂きました心配事項や提案を、国と都が整理してまとめたものです。 

 

○意見は、具体的な場所がイメージできるよう地図上にまとめています。その他、

必要性に関するご意見や検討の進め方に関するご意見は、別にまとめています。 

 

○今後も引き続き地元のみなさんのご意見をうかがいながら、計画検討を進めてい

きます。 

 

 

 

計画の具体化に向けて 
みなさんから頂いたご意見 
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大深度地下 

● 地震、洪水などの災害時の対応や地上部への影響が心配。 
・外環を地上に建設 ・避難路の確保 ・最新の技術を積極的に活用  

 

● 大深度地下トンネル内での交通事故、火災発生時の対応や地上部への影響が心配。 
・外環は不要 ・外環を地上に建設 ・避難路の確保 ・消火対策 

 

● 大深度地下トンネル内を安全に走行できることが重要。 
・大深度地下の見直し ・十分な強度の確保 

 

● 大深度地下利用の実績が少ないため、施工や運用に問題が生じないか不安。 
・外環は不要 

 

● トンネル内への漏水が心配。 
 

● トンネル内に排気ガスが充満してしまうのではないかと心配。 
 

インターチェンジの設置 

● 長期的、広域的な視点から考えることが重要。 
 

● 地域の生活環境を守ることが重要。 
・インターチェンジは不要 

 

● 地域の一般道路の交通渋滞を解消することが重要。 
・インターチェンジの設置 

 

● 地域の交通利便性を向上させることが重要。 
・インターチェンジの設置 

 

● インターチェンジを利用する交通が地域に集中することを懸念。 
・アクセス道路の整備 ・周辺道路の整備 

 

● 採算性がとれず借金が残ることが心配。 
・インターチェンジは不要 

 

環境 

● ジャンクションやインターチェンジなどの地上部分を走行する自動車や換気所からの排気

ガスによる大気への影響が心配。 
・外環は不要 ・インターチェンジは不要 ・地下深く掘る ・換気所の分散設置 

 

● ジャンクション、インターチェンジやトンネルからの騒音や振動が心配。 
・外環は不要 ・インターチェンジは不要 ・防音壁の設置 ・地下深く掘る 

 

● シールドトンネル及び開削部で地下水が遮断され、地盤の沈下、池や川の枯渇、樹木等

への影響を懸念。 
・外環は不要 ・インターチェンジは不要 ・大深度地下ではなく高架で 

 

● 動植物などの自然環境や生活環境を保全することが大事。 
・外環は不要 ・インターチェンジは不要 ・大深度地下賛成 ・地上部の計画廃止 ・既存道路のみ整備 

 

● 低周波振動の影響が心配。 
・地下深く掘る 

 

場所に関わらない計画に関するご意見 ● (心配や懸念されること) 
・(提案) 
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● 電波障害、日照障害が心配。 
 

● ヒートアイランドの発生が心配。 
 

● 心の問題など数値では表せない影響が心配。 
 

● 誘発交通による想定外の環境悪化が心配。 
 

● 環境基準が達成されるのかどうか不安。 
・外環は不要  

 

● 大深度地下利用の実績が少ないため、環境への影響を十分に予測できないのではない

かと心配。 
・外環は不要 ・なるべく地下深く掘る 

 

● 環境調査や環境影響の予測、評価が適切かわからないので心配。 
・詳細なデータの提示 ・第三者機関の客観的検証 ・予測過程の提示 ・地域住民による環境影響評価のチェック 

 

● 供用後、環境に影響が生じた場合の対応が心配。 
・補償制度の創設 

 

地上部街路 

● 外環が地下化しても地上部街路が整備され、環境への影響や地域の分断等による影響

が生じることが心配。 
・地上部街路は不要 ・既存道路を拡幅 

 

● 歩道・緑地帯がある交通量の少ない道路であれば、利用する上でありがたい。 
 

まちづくり 

● インターチェンジを利用する自動車が生活道路に進入し、大気汚染、騒音などの環境へ

の影響や交通事故が増えることを懸念。 
・外環は不要 ・都市計画道路の整備 

 

● 地域の分断を懸念。 
・外環は不要 ・インターチェンジは不要 ・ルート変更 

 

● 地上部の有効活用を図ることが大事。 
・地上部の緑化 ・遊歩道等の建設による再開発 

 

● バリアフリー化など既存の道路の改善が大事。 
・既存道路の安全対策の優先実施 ・電線の地中化 

 

工事 

● 工事中の騒音や粉塵などの影響が心配。 
・散水 ・工事車両へのDPF装備の徹底 

 

● 資材や発生土運搬にともなって工事車両が集中し、沿線地域で渋滞の発生や環境等へ

の影響を懸念。 
・工事車両の環境影響評価 

 

● 工事現場の安全管理が心配。 
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用地･補償 

● 実際にどこまでが計画区域に入ることになるのかが分からないので不安。 
・事前の建物調査の実施 

 

● 計画線内の居住者や事業者などに対する補償や移転がどうなるのかわからないので不

安。 
・移転に伴う精神的な影響も含めた補償 ・代替地の確保、斡旋 

 

● できるだけ移転が生じないようにすることが重要。 
・外環は不要 ・インターチェンジの地下化 ・ジャンクションの地下化 ・大深度地下の活用 ・ルートの変更 

 

外環の必要性 

● 人口減少などの社会情勢や財政状況、経済情勢、価値観の変化を踏まえて検討すること

が必要。 
・外環は不要 

 

● 大深度で通して実際に地上に影響がないのであれば、現状を考えれば外環整備はやむ

をえない。 
・外環の早期整備 

 

● 移動の効率性や利便性を考慮することが重要。 
・外環の早期整備 ・インターチェンジの設置 

 

● 外環を整備しても、首都高や環八等の渋滞は解消されないのではないかと不安。 
 

● 将来交通量や経済効果の算出根拠や結果が妥当かどうか心配。 
・誘発交通量等の精査 

 

● 中央環状線や圏央道が完成して外環の効果が減少しないか心配。 
・中央環状、圏央道整備まで外環は凍結 

 

● 事業費・維持管理費用が大きいため、採算がとれなくなり、税金が無駄遣いされるのでは

ないかと心配。 
・外環は不要 ・採算の検討  

 

● 外環整備による首都高や環八の渋滞緩和、環境改善、事故削減に期待。 
・外環の早期整備 

 

● 一般道の整備や公共交通への転換など、他の施策も検討すべき。 
 

● 地元住民が我慢を強いられるだけにならないか懸念。 
・外環は不要 

 

● 外環の必要性や現ルートの妥当性を明確にすべき。 
・ルートの変更（環八の地下へ） 

 

その他 

● 外環を道路としての利用に加えて、他の用途で活用できるようにすることを要望。 
・水害時の遊水池利用 ・電気等のインフラの導入 

 

● 検討が長引いて税金が無駄づかいされることを懸念。 
・外環の早期整備 
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検討の進め方 

● 構想段階の議論が十分ではないことを懸念。 
 

情報の提供 

● 地域住民に計画や検討状況等の情報が十分周知されていないことを懸念。 
・駅や商店街でオープンハウスを開催 ・区市報の活用 ・集合住宅への各戸配布 ・主要駅等での資料配布 

・説明会を多く開催 ・定期的な情報公開 
 

● 住民に情報が分かりやすく提供されることが大事。 
・他事例の紹介 ・グラフィックや映像による説明 ・計画概念図に方位を入れる ・縦断図 ・模型の活用 

 

● 情報開示が事後的であるなど、事業者に有利な情報しか出ていないのではないか不安。 
 

● 計画検討の具体化にあたって、環境への影響や対策に関する情報の提供を要望。 
 

● 交通量や環境影響の予測結果等について、検討の過程も示すべき。 
 

● 地上部街路に関する情報提供が断片的で、住民が混乱していることを懸念。 
 

● 地域ＰＩの開催案内の仕方や会の進め方が不満。 
・自治会回覧による会の広報 ・説明会を多く開催 ・地域PI開催の早期周知 ・集合住宅への各戸配布 

・開催日時の設定を工夫 ・司会者を住民側から選出 ・女性の係を配置 ・資料の事前配布 
 

● 検討作業が遅いなどの意見対応に誠意が感じられないことを懸念。 
 

● 環境担当部署や第三者の見解を示すべき。 
 

意見の把握 

● 地元住民の意見を十分把握することが重要。 
・意見交換会の開催 ・学校やPTA等からの意見を把握 ・休日の事務所開庁 ・自治会での全戸アンケートの実施 

 

● 最初に計画ありきで意見を聴いているのではないかと心配。 
 

● 地上部の計画やインターチェンジの設置は、地元住民の意向を聴いて検討することが重

要。 
・地元説明会の開催 ・地域ごとに地域住民と協議 

 

● 今後も引き続き住民の意見を聴くことを要望。 
・地域ＰＩの継続的実施 

 

意見の公表･反映 

● ＰＩ会議や住民を代表する自治体の意見が反映されることを希望。 
 

● 利害関係の異なる住民の意見が公平に扱われるか心配。 
 

● 意見は聴くだけ聴いて、計画に反映せずに、行政が一方的に決定してしまうことが心配。 
 

進め方についてのご意見 ● (心配や懸念されること) 
・(提案) 
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今後の進行 

● 他の計画等と関連づけて、強引に事業を進めようとしていないか心配。 
 

● スケジュールの見通しがわからず、将来の生活設計ができないので不安。 
・計画スケジュールの明確化 

 

● 訴訟などで用地買収に長期間かかることにならないか心配。 
 

● 地元区市は、外環や関連するまちづくりに対する考え方を明確にすべき。 
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